证人拒证权之思考 by 邱妙菲
中 外 企 业 家



























































证 人 拒 证 权 之 思 考
邱妙菲










2009 年 第 2 期（下）总第 319 期
法律的双刃剑特点要求我们在执行前，应“两利相权取其
重,两害相权取其轻”。证人作证的目的主要是使某一特定的犯
罪受到刑事追究，但在查明案件事实，追究和惩罚犯罪的同
时，不能不考虑其他社会价值，当其他社会价值大于追究某一
特定犯罪者的刑事责任时，立法就必然选择保护更为重要或
重大的利益。按照美国学者的观点，这种特权存在的理由是：
“社会期待通过保守秘密来促进某种关系，社会极度重视某些
关系，宁愿为捍卫保守证人秘密的性质，甚至不惜失去与案件
结局关系重大的情报。”
从总体上说，证人拒证权的设置是基于以下三方面因素的考
虑：（1）证人拒证权是基于保护特定社会关系的宏观考虑。（2）证人
拒证权是基于平衡证人作证义务与作证权利的立法考虑。（3）证
人拒证权还是基于对证人困境和证言真实的现实考虑。
（二）证人拒证权是维护社会伦理的需要
证人拒证权的价值在于对人文精神的关怀和亲情关系的尊
重。亲属之爱是人类感情的基础，当亲情与法律的作证义务发生
冲突时，人不可能义无反顾地抛弃亲情。强迫证人为指控其亲属
而作证，无异于人性的摧残。鉴于此，世界各国普遍规定了以亲属
为内容的拒证权，反映了对人类亲情的关怀和尊重。
（三）证人拒证权是特定社会关系的重要保障
任何一名证人都会承担一定的社会工作，成为社会某种
特定服务的实施者和受益者，其中信任是维持其关系稳定的
基础。如果允许律师可以出示当事人的证据，医生可以透露病
人的隐私，牧师可以告发忏悔者的罪行，其结果必然导致当事
人与上从业人员的交流不再坦诚，而是充满了保留、隐瞒、忧
虑、猜疑和害怕。
三、中国有关证人作证的立法状况及探讨
在法律价值多元化的社会时代中，发现真实、保障人权、社会
伦理、司法效率都是我们追求的目标，不可能仅因为某一制度的
确立会对发现真实可能有所损害而弃之不立，忽视其他法律价
值。然而，我国在“一切以国家利益为重”的国家本位的影响下，在
发现案件真实的名义下，一系列重要的法律价值都被架空了。
（一）立法状况
目前，中国并没有在诉讼立法中确立证人拒绝作证权。《中华
人民共和国刑事诉讼法》第 48 条规定：“凡是知道案件情况的人，
都有作证的义务”，以及《中华人民共和国刑法》第 310 条规定：
“明知是犯罪的人而为其提供隐藏处所、财物，帮助其逃匿或者作
假证明包庇的，处三年以下有期徒刑、拘役或者管制；情节严重
的，处三年以上十年以下有期徒刑。”这说明我国法律并没有承认
社会生活中的特定关系和特定利益对证人作证的影响。
（二）证人拒证权的历史——容隐权制度
早在春秋时代，孔子已主张“父为子隐，子为父隐，直在其
中矣”，这是中国的容隐权制度开始形成的一个源头。随着历
史潮流的推进，容隐权的内容被不断地丰富，并且在制度上得
到进一步的规范化、明确化。容隐权从单向容隐到双向容隐，
从亲亲相隐到同居相隐，其范围不断泛化，及至清朝，容隐权
可以适用于雇主与雇工之间。容隐权制度经过时间的选择和
考验，已在我国民众心理中沉淀成为一种法律传统。但是，及
至新中国成立之时，由于缺乏对这一传统的深刻认识，将其当
作封建遗毒，从此容隐权制度就在我国法律制度中缺失。
（三）缺失的原因
我国之所以没有确立证人拒证权制度,主要有以下几个方
面的原因存在：
1. 长期受“左”的思想的影响，体现在立法上便是侧重于
严厉打击犯罪、惩罚犯罪，因而，证人这一角色一直得不到司
法机关的重视，相应的，其合法权益也不可能得到有效保护；
2. 在证据制度上我国一贯奉行“实事求是”的政策，证人
无一例外都有作证的义务，证人自身的特殊性及职业的差异
性根本得不到体现，侵犯证人权利的违法现象时有发生；
3. 拒绝、排斥、批判西方资产阶级国家法律文化中优秀的
东西，抛弃我国传统法律文化中的合理成分，不加分析地一律
予以废弃。
这些原因使我国的证据法律制度中一些缺陷和不足长期
得不到纠正和弥补，证人拒绝作证的权利更是无从谈起。
四、我国建立证人拒证权的必要和可能
历史的追溯使我们看到，无论是西方或中国，传统法律文化
在强调法律意义的同时，无不体现出对人类亲情和社会关系的关
怀和尊重，并将这一终极的关怀贯彻于法律之中。其中的经验告
诉我们，在对于人类亲情和社会关系的维护和关怀上并不存在古
典与现代的价值对立，也无所谓地域文化的界限。否则，法律就只
能沦为制造社会紧张的工具，而不可能唤起人们对法律发自内心
的认同从而推动法律公平、正义等价值的全面促进。
长期以来，我们片面强调国家本位、整体利益，往往忽视
了对个体权益、局部利益的保障。我国立法也只规定了证人作
证的义务，而缺乏相应的权利保障，这种把证人仅仅视作一个
义务主体，而不是权利主体的观念使得司法实务中证人总是
被有意无意地当作发现证据的工具，而没有受到应有的重视
和对待。在这种情况下建立证人拒证权制度，对于保护证人的
自主法律地位，健全我国证人权利保障机制，促进我国诉讼制
度的文明与进步有重要意义。
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